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TROCA E PODER: )
FILOSOFIA DA CHEFIA INDIGENA

A teoria etnoldgica oscila entre duas ideias, opostas e no entanto
complementares, do poder politico: para uma, as sociedades pri-
mitivas sdo, no limite, desprovidas em sua maioria de qualquer
forma real de organizacéo politica; a auséncia de um 6rgao claro
e efetivo do poder levou a que se recusasse a propria funcao desse
poder a essas sociedades, a partir de entao tidas como estagnadas
em uma etapa historica pré-politica ou anarquica. Para a segunda,
ao contrario, uma minoria entre as sociedades primitivas ultra-
passou a anarquia primordial para chegar a esse modo de ser, o
Unico autenticamente humano, do grupo: a instituicio politica;
mas vé-se entido a “falta”, que caracterizava a massa das socieda-
des, converter-se aqui em “excesso”, e a instituicio perverter-se
em despotismo ou tirania. Tudo se passa entdo como se as socie-
dades primitivas estivessem colocadas diante de uma alternativa:
ou a falta da instituicdo e o seu horizonte anarquico, ou o excesso
dessa mesma instituicdo e o seu destino despético. Mas essa alter-
nativa é na verdade um dilema, pois, aquém ou além da verdadeira
condicdo politica, é sempre esta tltima que escapa ao homem pri-
mitivo. E é na certeza do fracasso quase inevitavel, ao qual a etno-
logia incipiente condenava ingenuamente os nio ocidentais, que
se descobre essa complementaridade dos dois extremos, ambos
concordando entre si, um pelo excesso, o outro pela falta, em ne-
gar a “justa medida” do poder politico.

A América do Sul oferece a esse respeito uma ilustracio
notavel dessa tendéncia a inscrever as sociedades primitivas no
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quadro dessa macrotipologia dualista: opondo ao separatismo
anarquico da maioria das sociedades indigenas, a consisténcia da
organizacio incaica, “império totalitario do passado”. De fato, con-
siderando-as de acordo com a sua organizacdo politica, é essen-
cialmente pelo sentido da democracia e pelo gosto da igualdade
que se distingue a maioria das sociedades indigenas da América.
Os primeiros viajantes do Brasil e os etnégrafos que os seguiram
muitas vezes sublinharam: a propriedade mais notavel do chefe
indigena consiste na auséncia quase completa de autoridade; nes-
sas populacoes a funcio politica parece ser muito fracamente di-
ferenciada. A documentacao que possuimos, apesar de dispersa
e insuficiente, vem confirmar essa viva impressio de democracia,
a qual todos os americanistas foram sensiveis. Dentre a enorme
massa de tribos recenseadas na América do Sul, a autoridade da
chefia s6 é explicitamente atestada em alguns grupos, tais como
os Taino das Ilhas, os Caquetio, os Jirajara ou os Otomaque. Mas,
convém assinalar que esses grupos, quase todos aruaques, estao
localizados no noroeste da América do Sul, e que a sua organi-
zacdo social apresenta uma clara estratificacio em castas: s en-
contramos este tltimo traco entre as tribos guaykuru e aruaque
(Guana) do Chaco. Podemos além disso supor que as sociedades do
noroeste se ligam a uma tradicio cultural mais proxima da civili-
zacdo chibcha e da area andina que das culturas ditas da Floresta
Tropical. E entio a falta de estratificacio social e de autoridade
do poder que se deve reter como traco pertinente da organizacgio
politica da maioria das sociedades indigenas: algumas dentre elas,
como os Ona e os Yahgan da Terra do Fogo, ndo possuem sequer a
instituicao da chefia; e diz-se que a lingua dos Jivaro nio possuia
um vocabulo para designar o chefe.

Para um espirito formado por culturas onde o poder politico
é dotado de poténcia efetiva, o estatuto particular da chefia ame-
ricana se imp0e, portanto, como de natureza paradoxal; o que é
entio esse poder privado de meios de se exercer? Como se define
o chefe, ja que a autoridade lhe falta? E seriamos rapidamente ten-
tados, cedendo as tentacoes de um evolucionismo mais ou menos
consciente, a concluir, do carater epifenomenal do poder politico
nessas sociedades, que o seu arcaismo impediria de inventar uma
auténtica forma politica. Resolver assim o problema sé levaria en-
tretanto a recoloca-lo de maneira diferente: de onde tal instituicao
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sem “substancia” tira a forca para subsistir? Pois, o que se trata de

compreender é a estranha persisténcia de um “poder” quase impo-
tente, de uma chefia sem autoridade, de uma funcio que funciona

sem contetido.

Em um texto de 1948, Robert Lowie, analisando os tracos distin-
tivos do tipo de chefe anteriormente evocado, por ele denominado
titular chief, isola trés propriedades essenciais do lider indio, cuja
recorréncia ao longo das duas Américas permite apreender como
condicdo necessaria do poder nessas regides:

1] O chefe é um “fazedor de paz”; ele é a instdncia moderadora
do grupo, tal como é atestado pela divisao frequente do poder em
civil e militar.

2] Ele deve ser generoso com seus bens, e ndo se pode permitir,
sem ser desacreditado, repelir os incessantes pedidos de seus “admi-
nistrados”.

3] Somente um bom orador pode ter acesso a chefia.

Esse esquema da tripla qualificacio necessaria ao detentor da funcio
politica é sem dtivida tio pertinente para as sociedades sul-america-
nas como para as norte-americanas. Primeiramente, com efeito, é
notavel que os tracos da chefia sejam bastante opostos em tempo de
guerra e em tempo de paz, e que, muito amidde, a direcdo do grupo
seja assumida por dois individuos diferentes, entre os Cubeo por
exemplo, ou entre as tribos do Orinoco: ha um poder civil e um po-
der militar. Durante a expedicdo guerreira, o chefe dispde de um
poder consideravel, as vezes mesmo absoluto, sobre o conjunto dos
guerreiros. Mas, com a volta da paz, o chefe de guerra perde toda a
sua poténcia. O modelo do poder coercitivo ndo é entdo aceito se-
ndo em ocasides excepcionais, quando o grupo se vé diante de uma
ameaca externa. Mas a conjuncio do poder e da coercio cessa desde
que o grupo esteja em relacdo somente consigo mesmo. Assim, a au-
toridade dos chefes tupinamb4, incontestada durante as expedicoes
guerreiras, se achava estreitamente submetida ao controle do con-
selho dos ancidos em tempo de paz. Do mesmo modo, os Jivaro soé te-
riam chefe em tempo de guerra. O poder normal, civil, fundado sobre
0 consensus omnium e nio sobre a pressao, € assim de natureza pro-
fundamente pacifica; a sua funcio é igualmente “pacificante”: o chefe
tem a tarefa da manutencdo da paz e da harmonia no grupo. Ele deve
também apaziguar as disputas, regular as divergéncias, nao usando
de uma forca que ele nio possui e que nao seria reconhecida, mas se
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fiando apenas nas virtudes de seu prestigio, de sua equidade e de sua
palavra. Mais que um juiz que sanciona, ele é um arbitro que busca
reconciliar. Nao é pois surpreendente constatar que as funcoes judi-
ciarias da chefia sejam tio raras: se o chefe fracassa em reconciliar
as partes adversas, ndo pode impedir que a desavenca se transforme
em feud. E isso demonstra bem a disjuncao entre o poder e a coercio.

0 segundo traco caracteristico da chefia indigena, a generosi-
dade, parece ser mais que um dever: uma servidio. Com efeito, os
etndélogos notaram entre as mais diversas populacoes da América
do Sul que essa obrigacao de dar, a qual esta preso o chefe, é de
fato vivida pelos indios como uma espécie de direito de submeté-

-lo a uma pilhagem permanente. E se o infeliz lider procura frear
essa fuga de presentes, todo prestigio, todo poder lhe sdo imedia-
tamente negados. Francis Huxley escreve a proposito dos Urubu:

“E papel do chefe ser generoso e dar tudo o que Ihe pedem: em algu-
mas tribos indigenas, pode-se sempre reconhecer o chefe porque

ele possui menos que os outros e traz os ornamentos mais mise-
raveis. O resto foi-se em presentes”.! A situacio é de todo andloga
entre os Nambikwara, descritos por Claude Lévi-Strauss: “A ge-
nerosidade desempenha um papel fundamental para determinar
o grau de popularidade de que gozara o novo chefe...”.? As vezes, 0

chefe, cheio de pedidos repetidos, exclama: “Basta! Chega de dar!

Que um outro seja generoso em meu lugar”?® E inatil multiplicar os

exemplos, pois essa relacio dos indios com seu chefe é constante em

todo o continente (Guiana, Alto Xingu etc.). Avareza e poder nio sdo

compativeis, para ser chefe é preciso ser generoso.

Além desse gosto tdo vivo pelas posses do chefe, os indios apre-
ciam muito suas palavras: o talento oratério é uma condicdo e tam-
bém um meio do poder politico. Numerosas sio as tribos onde o
chefe deve todos os dias, na aurora ou no crepusculo, recompensar
com um discurso edificante as pessoas do seu grupo: os chefes pi-
laga, xerente, tupinamb4, exortam todos os dias o seu povo a viver
segundo a tradicao. Pois a tematica de seus discursos esta estrei-
tamente ligada a sua funcio de “fazedor de paz”. “[...] O tema habi-
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1. Francis Huxley, Aimables sauvages. Paris: Plon, 1960.

2. Claude Lévi-Strauss, La Vie familiale et sociale des Indiens Nambikwara. Pa-
ris: Société des Américanistes, 1948.

3.1d., ibid.
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ENTREVISTA



[Entrevista realizada em 1974 para a revista francesa L’Anti-Mythes n.o9.
L’Anti-Mythes foi uma publicacio de estudantes franceses da Universidade
de Caen, Baixa Normandia, ligados a Agence de Presse Libération [APL]. Em
brochura, as tiragens mimeografadas de cerca de 400 exemplares eram
vendidas em restaurantes universitarios. Entre 1974 e 1975, quatorze ntime-
ros foram editados a partir de uma leitura aguda de autores certeiramente
escolhidos - autores que apenas despontavam ou se firmavam naquela
época -, deixando um conjunto de entrevistas memoraveis com persona-
gens como Claude Lefort, Cornelius Castoriadis, Henri Simon e ainda esta
com Pierre Clastres. Traducio de Paulo Neves, 2003.]

0 que é, para vocé, “antropologia politica”? Como se situa em seu
procedimento etnoldgico atual (particularmente em relacio ao
estruturalismo)?

A questio do estruturalismo, em primeiro lugar. Nio sou estrutura-
lista, mas néo tenho nada contra o estruturalismo; é que me ocupo,
como etnélogo, de campos que, em minha opinido, nao sio do
dominio de uma analise estrutural; quando se trata de paren-

tesco, de mitologia, o estruturalismo aparentemente funciona,
e Lévi-Strauss demonstrou isso claramente quando analisou as
estruturas elementares do parentesco, ou as mitoldgicas. Aqui
me ocupo em linhas gerais, digamos, de antropologia politica, da
questao da chefia e do poder, e ai tenho a impressio de que a coisa
ndao funciona, depende de um outro tipo de analise. No entanto,
se trabalhasse com um corpus mitolégico, é muito provavel que

seria necessariamente estruturalista, porque nao vejo muito bem
como analisar um corpus mitolégico de uma maneira extraestru-
turalista... ou entdo faria tolices, tipo psicanélise ou marxizacdo
do mito - “O mito é o 6pio do selvagem”; mas isso é uma piada.

Nio é somente a sociedade primitiva que vocé se refere. Quando
se interroga sobre o poder, é uma interrogacio sobre nossa socie-
dade. O que fundamenta essa atitude? O que justifica a passagem?
A passagem esta implicada por definicdo. Sou etndélogo, isto €, me
dedico as sociedades primitivas, mais especialmente aquelas da
América do Sul onde fiz todos os meus trabalhos de campo. Entio,
parte-se de uma distin¢do que é interna a etnologia, a antropologia:
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o que sdo as sociedades primitivas? Sdo sociedades sem Estado. Fa-
lar de sociedades sem Estado é necessariamente nomear ao mesmo
tempo as outras, isto é, as sociedades com Estado. Onde esta o pro-
blema? De que maneira ele me interessa e por que busco refletir so-
bre isso? E que me pergunto por que as sociedades sem Estado sio
sociedades sem Estado, e entdo julgo perceber que, se as sociedades
primitivas sio sociedades sem Estado, é por serem sociedades de
recusa do Estado, sociedades contra o Estado. A auséncia do Estado
nas sociedades primitivas nao é uma falta, nio é porque elas estio
nainfancia da humanidade e porque sdo incompletas, ou porque nao
sdo suficientemente grandes, ou porque ndo sao adultas, maiores, é
simplesmente porque elas recusam o Estado em sentido amplo, o
Estado definido em sua figura minima, que é a relacdo de poder. Por
isso mesmo, falar das sociedades sem Estado ou das sociedades con-
tra o Estado é falar necessariamente das sociedades com Estado, a
passagem, ou ela sequer existe ou é possivel de antemao; e a questio
que se fixa na passagem é: de onde provém o Estado, qual a origem
do Estado? Mas trata-se, ainda assim, de duas questdes separadas:
Como fazem as sociedades primitivas para nao ter Estado? De onde
provém o Estado? Entio, voltando & “etnologia politica”: se pergun-
tarem “serd que a analise da questao do poder nas sociedades pri-
mitivas, nas sociedades sem Estado, pode alimentar uma reflexdo
politica sobre nossas proprias sociedades?”, certamente sim, mas
néo é necessario. Posso perfeitamente deter-me em questdes, se nao
académicas, a0 menos de pura antropologia social: Como funciona
a sociedade primitiva para impedir o Estado? De onde provém o Es-
tado? Posso deter-me nisso e permanecer pura e simplesmente etnoé-
logo. Alias, de um modo geral, é o que fago. Mas ndo ha davida de que
uma reflexdo ou uma pesquisa sobre, enfim, a origem da divisdo da
sociedade, ou sobre a origem da desigualdade, no sentido de que as
sociedades primitivas sdo precisamente sociedades que impedem a
diferenca hierarquica, uma tal reflexdo ou pesquisa pode alimentar
uma reflexdo sobre o que se passa em nossas sociedades. E ai nos de-
paramos muito depressa com a questao do marxismo.

Vocé poderia explicar? Quais sio suas relacoes com os etnélogos
marxizantes?

Minhas relacdes com aqueles meus colegas marxistas sdo marca-
das por uma discordancia no plano do que se faz, ao nivel do que
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se escreve, ndo necessariamente no plano pessoal. A maioria dos
marxistas sdo ortodoxos; digo a maioria porque alguns nao o sao,
felizmente; mas os ortodoxos se apegam muito mais a letra que ao
espirito. Entiio, o que vem a ser a teoria do Estado? E uma concep-
¢ao instrumental do Estado, ou seja, o Estado é o instrumento da
dominacdo da classe dominante sobre as outras; tanto na l6gica
quanto na cronologia, o Estado vem depois, tdo logo a sociedade é
dividida em classes e ha ricos e pobres, exploradores e explorados;
o Estado é o instrumento dos ricos para melhor explorar e mistifi-
car os pobres e os explorados. A partir de pesquisas e de reflexdes
que nao abandonam o terreno da sociedade primitiva, da socie-
dade sem Estado, parece-me que é o contrario que acontece; nao
é a divisdo em grupos sociais opostos, ndo é a divisdo em ricos e
pobres, exploradores e explorados, a primeira divisao, aquela que
funda afinal todas as outras; é a divisao entre os que comandam e
os que obedecem. Ou seja, o Estado. Porque fundamentalmente é
assim, é a divisao da sociedade entre os que tém o poder e os que
se submetem ao poder. No momento em que isso existe, isto é, a
relacdo comando/ obediéncia, um sujeito ou um grupo de sujeitos
comandando outros que obedecem, tudo é possivel; porque quem
comanda tem o poder de mandar os outros fazerem o que ele quer,
ja que ele se torna o poder, precisamente. Pode dizer-lhes: “Tra-
balhem para mim”, e nesse momento o homem do poder pode se
transformar facilmente em explorador, isto é, naquele que faz os
outros trabalhar. Mas a questido - quando se reflete seriamente
sobre a maneira como funcionam essas maquinas sociais que
sdo as sociedades primitivas - é que ndo se percebe como essas
sociedades podem se dividir, quero dizer, se dividir em ricos e po-
bres. Nao se percebe, porque tudo funciona exatamente para im-
pedir isso. Ao contrario, percebe-se muito melhor, compreende-
-se muito melhor, enfim, varias questdes obscuras se esclarecem,
se colocarmos primeiro a anterioridade da relacdo de poder. Por
isso, penso que, para poder ver com mais clareza essas questoes,
convém inverter firmemente a teoria marxista da origem do Es-
tado - é um ponto enorme e preciso ao mesmo tempo - e parece-
-me que, ao contrario de ser o Estado o instrumento de dominacao
de uma classe, portanto o que vem depois de uma divisdo anterior
da sociedade, é o Estado que engendra as classes. Isso pode ser
demonstrado a partir de exemplos de sociedades com Estado ndo
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